SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N TN N
.  ~:st(pcného Advokdtska  kanceldria

Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v konani
CVS: PPZ-169/UBOK-PK-ZA-2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 26. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (dalej len
,OCTK*) vkonani CVS: PPZ-169/UBOK-PK-ZA-2024. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti
7iada, aby ustavny std prikizal OCTK konat' v napadnutom konani bez zbyto&nych prietahov
a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. ZGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatelky CVS:
PPZ-357/NKA-BA3-2020 z 25. maja 2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktori oddvodnil 17. augusta 2022. O st'aznosti rozhodol
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky uznesenim
zo 7. septembra 2022 tak, ze ju zamietol ako nedovodnu. Zamietol aj staznost’ d’alSicho
spoluobvineného v predmetnej veci.



3. Dna 12. septembra 2022 podal stazovatel navrh na zruSenie prévoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generalny prokurator Slovenskej
republiky upovedomenim z 18. januara 2023 oznamil, ze podanému navrhu podla § 365 ods. 1
Trestného poriadku nevyhovel.

4. Vysetrovatel’ka uznesenim CVS: PPZ-357/NKA-BA3-2020 z 22. maja 2023 vzniesla
stazovatel'ovi obvinenie aj za zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel staznost, ktoru oddvodnil 12. jina 2023. Prokurator Specidlnej

prokuratiry uznesenim zo 16. novembra 2023 staznosti vyhovel a uznesenie vySetrovatel’ky
z22. méja 2023 zrusil.

5.V trestnej veci stazovatel'a vySetrovatel’ka stanovila zdvere¢né preStudovanie spisu a postupom
podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis postupila prokuratorovi s navrhom
na podanie obzaloby. Prokuritor postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho poriadku vec
vratil vySetrovatel’ke na doplnenie vySetrovania. V zmysle ulozené¢ho pokynu prokurdtora doslo
k preml¢aniu trestného stihania a sti¢asne i k zastaveniu trestného stihania spoluobvineného ([l
). Vo vztahu k stazovatel'ovi doslo k zniZeniu trestnej sadzby, aviak k preml&aniu trestného
stihania nedoslo.

6. Vzhl'adom na zastavenie trestného stihania spoluobvineného podal stazovatel’ 17. januara 2025
generalnej prokuratiire navrh na zastavenie trestného stihania, ked’ze doslo k dovodu podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Generdlna prokuratira navrh postupila z dovodu prislusnosti
Krajskej prokurature v Nitre. Krajskd prokuratira v Nitre ndvrh staZovatela odstipila na d’alSie
konanie Krajskej prokuratire v Ziline, ktord tento navrh 14. februira 2025 odstapila
do vySetrovacieho spisu na vlastné vyhodnotenie vySetrovatelke.

7. K 25. marcu 2025 stazovatel’ neevidoval zo strany vySetrovatel’ky ziaden ukon.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumenticie stazovatela je namietka, ze¢ OCTK v napadnutom konani v ramci
vySetrovania skutku v jeho trestnej veci nepostupovali bez zbytocnych prietahov a v primerane;j
lehote, ¢im boli poruSené nim oznafené prava podla Ustavy a dohovoru, osobitne namieta, Ze
vySetrovatel’ka doteraz nerozhodla o navrhu staZovatel'a na zastavenie trestného stihania, resp. Ze
vypocula len spoluobvineného v procesnom postaveni svedka.

9. Trestné konanie vedené proti stazovatelovi nie je pravne ani fakticky zlozité, ked'Zze zlo¢in
prijimania tplatku patri k pomerne §tandardnej sti¢asti rozhodovacej praxe OCTK.

10. Stazovatel'ovi nemozno pripisat zodpovednost’ za vzniknuté prietahy, riadne a vcas si
uplatiioval svoje procesné prava a povinnosti, pricom jeho konanie neviedlo k staZeniu alebo
odd’al'ovaniu vySetrovania.

11. Pri hodnoteni postupu OCTK je potrebné zohladnit vyznam konania pre staZovatela.
Od d’alsieho postupu vysetrovatel’ky zavisi, ¢i trestné stihanie bude zastavené alebo bude
pokracovat. Necinnost vySetrovatelky moéze mat vazny dopad na stazovatelov osobny
a profesionalny zivot. Stazovatel je primatorom mesta ||| Postup vySetrovatelky



vyvolava u stazovatel'a pochybnost’ o dodrziavani garancii jeho prav. Existuje ,, dovodnd obava, Ze
jeho trestné konanie nebude prejednané v ramci prava na prejednanie veci v primeranej
lehote. “. Od vznesenia obvinenia je stazovatel v stave dlhodobej pravnej neistoty, ato aj
v dosledku toho, ze OCTK riadne nevykonavajii tkony na vykonanie dékazov. Od vratenia veci
prokuratorom vySetrovatel’ka vykonala iba vysluch svedka (povodného spoluobvineného), ktory
v danom procesnom postaveni odmietol vypovedat. Iny procesny alebo administrativny ukon
v danej veci nemozno identifikovat, pritom bez d’aldich ukonov zo strany OCTK nemozno
pripravné  konanie  skon¢it. Postup  vySetrovatelky je neefektivny a nesustredeny
a z ustavnopravneho hladiska neprijatelny. Od postupu vysetrovatel’ky zavisi trvanie trestného
stihania st’azovatel'a, pritom od vznesenia obvinenia trestné konanie trva takmer tri roky.

12. Ne¢innost OCTK vyvolava u stazovatela pocity frustracie, neistoty a neddvery vo fungovanie
pravneho systému. Je potrebné zohl'adnit, Zze stazovatel vykonava funkciu primatora, taktiez
intenzitu arozsah poruSenia oznacenych prav, povahu napadnutého konania ajeho vyznam
pre stazovatela. VSetky tieto okolnosti odovodiiuju priznanie finanéného zadost'u€inenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) ndvrh na zaclatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st’aznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlene;
judikatiry tstavného stidu o zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k oznacenym pravam identicke.

16. Podstatou, i€elom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, II. US 438/2017, 1I. US 118/2019,



I1. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho sa tyka toho, ¢i orgdn ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo v zévislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestné¢ho stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokraCovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zaklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konci bez podania navrhu na obzalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, I1I. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
I1. US 315/2020).

17. Ustavny sud uz stabilne judikuje, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani
chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stdva procesnou
stranou v konani (§ 10 ods. 10 poslednd veta Trestného poriadku) bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (IL US 41/98, 1. US 20/02, III. US 77/09, IIL. US 363/2018). Aj z konstantnej
judikatary ESLP taktiez vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou préva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci
Wembhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, bod 19).

18. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ¢i
inom konani pred orgdnom verejnej moci ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti organu verejnej
moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveni vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01, II. US 129/06,
1. US 287/2017).

19. Z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzival aktivne svoje procesné prava
— proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal v auguste 2022 staznost, ktori prokurator
7. septembra 2022 zamietol. Nasledne 12. septembra 2022 podal navrh na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku (zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani), ktorému
generalny prokurator nevyhovel (upovedomenie z 18. januara 2023). Nasledne bolo st'azovatel'ovi
22. maja 2023 vznesené d’alSie obvinenie, proti ktorému podal 12. juna 2023 staznost, ktorej
prokurator 16. novembra 2023 vyhovel. Vo veci bolo nariadené prestudovanie spisu a nasledne
vySetrovatel’ka podala prokuratorovi navrh na podanie obzaloby. Prokurator vec vratil na doplnenie
dokazovania opatrenim z 9. septembra 2024, v ktorom reflektoval zmenu pradvne; upravy
s ucinnostou od 6. augusta 2024, ktora viedla k zastaveniu trestného stihania spoluobvineného,
atym aj k podstatnej zmene dbokaznej situacie v trestnej veci stazovatela. Ulozil vySetrovatelke
zavazny pokyn vypocut spoluobvinen¢ho v procesnom postaveni svedka, pricom v zavislosti
od jeho vypovede mala zvazit' d’al$i procesny postup, pripadné doplnenie dokazovania a nasledné
prestudovanie vySetrovacieho spisu.

20. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze pripravné konanie v jeho trestnej veci trva
takmer 3 roky (od vznesenia obvinenia 25. méja 2022). Namieta neefektivny postup vySetrovatel'ky
— pricom vylu¢ne namieta len jej postup po vrateni veci prokuratorom (opatrenim z 9. septembra



2024). Namieta, ze vySetrovatel’ka vypocula len byvalého spoluobvineného v postaveni svedka
a doteraz nerozhodla o navrhu stazovatel'a na zastavenie trestného stihania zo 17. januéra 2025,
ktory jej bol odstipeny Krajskou prokuratirou v Ziline 14. februara 2025, resp. nevykonala iny
procesny alebo administrativny ukon. Iny priklad neefektivneho postupu, pripadne jej necinnosti
v Ustavne] staznosti neuvadza. Je teda zrejmé, ze stazovatel namieta postup vySetrovatel'ky
po septembri 2024, ked” bola vec vratend vySetrovatel’ke so zavdznym pokynom, hoci jednu Cast’
zavazného pokynu vySetrovatel’ka uz realizovala (vysluch Specifikovaného svedka), pricom
vo zvySku jej bolo dané na uvazenie, aky dal$i procesny postup zvoli (vratane doplnenia
dokazovania). Z argumentacie stazovatela ustavny sud neidentifikoval také pochybenie
vysetrovatel’ky, ktoré by malo ustavnopravnu intenzitu. Je zrejmé, ze jeho st'aznostna argumentacia
sa koncentruje do nespokojnosti s postupom vySetrovatel’ky po vydani opatrenia prokuratorom
v septembri 2024, ide teda v zasade o obdobie poslednych 8 mesiacov, v ktorom vysetrovatel'ka
vykonala jeden tkon (v zmysle zdvdzného pokynu prokuratora). Jej namietant necinnost’ vo vzt'ahu
k nevykonaniu inych procesnych alebo administrativnych ukonov, resp. vo vztahu k nerozhodnutiu
o navrhu na zastavenie trestné¢ho stihania nemozno vnimat’ ako pochybenie takej intenzity, ktoré¢ by
viedlo k moznému zaveru o poruSeni oznac¢enych prav st'azovatel'a podl'a ustavy a dohovoru.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

22. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



